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Von Stefan Schiiler, Lisa Bienwald, Jacqueline Loos und Sebastian Lakner

1 Einleitung

Die GAP-Reform 2013 soll wirtschaftliche, 6kologische und raumliche Herausforderungen iberwinden.
Die EU-Kommission verfolgt hierbei das Ziel, die GAP fairer und umweltfreundlicher zu gestalten. Im
Bereich Umwelt werden im Rahmen der GAP drei Instrumente genutzt: Cross-Compliance, die
Agrarumweltprogramme im Rahmen der 2. Sidule und das sog. Greening, das eine maRgebliche
Neuerung darstellt. Das obligatorische Greening soll eine hohe Anzahl direktzahlungsfahiger Flachen
erreichen und gleichzeitig einen grolRen Anteil des kumulativen Nutzens flr die Umwelt ausmachen
(14).

Derartige top-down Umweltstrategien mit einem weiten Ausgestaltungsspielraum sind vor allem dann
effektiv, wenn sie mit einem erhéhten Verstandnis fir Umweltzusammenhange einhergehen und auf
eine breite Akzeptanz der betroffenen Akteure treffen. Bisher wurde das Greening hauptsachlich
hinsichtlich seiner betriebswirtschaftlichen (33; 32; 24), 0&kologischen (35; 18; 1) und
volkswirtschaftlichen Wirkungen (29) untersucht. Weiterhin liegen allgemeine Umfragen (15) und
Analysen der Sichtweise von Experten vor (20; 36).

Ziel dieser Studie ist es, die bereits vorhandenen Forschungsergebnisse um die Wahrnehmung des
Greenings aus Sicht der Landwirte zu erganzen. Zu diesem Zweck untersuchen wir anhand von
Leitfadeninterviews, wie Landwirte das Greening umsetzen und welche Potentiale und

Herausforderungen fiir sie hiermit verbunden sind.

2 Hintergrund

Das Greening der Direktzahlung knipft 30 % der Gelder der 1. Sadule an die Einhaltung von

Umweltkriterien (21). Mit einem Gesamtvolumen von ca. 1.49 Mrd. Euro in Deutschland betragt die
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Greening-Pramie 86 Euro/ha (5). Das Ziel des Greenings ist die "Unterstiitzung von dem Klima- und
Umweltschutz forderlichen Landbewirtschaftungsmethoden” (13: Nr. 37).

Das erste Kriterium verpflichtet zur Anbauvielfalt, indem Betriebe >10 ha mindestens zwei Friichte und
Betriebe >30 ha mindestens drei Friichte anbauen. Dabei sollte die erste Hauptfrucht nicht mehr als
75% und die ersten beiden Hauptfriichte nicht mehr als 95 % der Ackerfliche ausmachen.
Ausgenommen sind Betriebe mit einem hohen Anteil von Futterbau und Griinland und <30 ha
verbleibendem Ackerland. Das zweite Kriterium untersagt den Umbruch von umweltsensiblem
Dauergriinland und bedingt fir den Umbruch von anderem Griinland eine Genehmigung, solange auf
regionaler Ebene der Griinlandanteil nicht starker als 5% zuriickgeht (5). Das dritte Kriterium
verpflichtet Betriebe >15 ha 5 % der Ackerfliche als &kologische Vorrangfliche (OVF) nachzuweisen.
Auch hier sind Betriebe mit hohem Ackerfutter- oder Griinlandanteil ausgenommen. Das Ziel dieser
TeilmaRnahme ist der "Schutz der biologischen Vielfalt in Betrieben (13: Nr. 44).

Die OVF erschienen zunichst als vielversprechendes Instrument fiir den Biodiversititsschutz.
Allerdings gab es von wissenschaftlicher Seite bereits friih auch die Kritik, dass die pauschalen
Regelungen des Greenings auf EU-Ebene vermutlich kaum effektiv oder effizient die Problematik des
Biodiversitatsschutzes angehen kénnen (21).

Die Umsetzung in Deutschland bot den landwirtschaftlichen Betrieben eine Vielzahl von gewichteten

OFV-Optionen (Tab. 1).

Tabelle 1: Registrierte Okologische Vorrangflichen in Deutschland 2016.

Ungewichtete OVF Gewichtete OVF
.. . Gewichtungs-
OVF-Option (in 1 000 Anteil (in 1 000 Anteil
faktor (GF)
ha) in % ha) in %
Zwischenfrucht &
0,3 938,1 68,1 % 281,4 40,0 %
Untersaaten
Stickstoffbindende
0,7 175,6 12,7 % 123,0 17,5 %
Pflanzen
Brachflache 1,0 209,3 15,2 % 209,3 29,7 %
Streifenelemente 1,5 20,9 1,5% 31,3 4,4 %
Landschaftselemente 1,0-2,0 30,5 2,2 % 57,2 8,1 %
Niederwald mit
0,3 2,5 0,2 % 0,7 0,1%
Kurzumtrieb
Aufforstungsflache 1,0 1,0 0,1% 1,0 0,1 %
Okologische
. 1377,8 703,8
Vorrangflache

Quelle: Eigene Berechnung nach Daten des BMEL 2016 (6).
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Die Gewichtungsfaktoren (GF, Tab.1, Spalte 2) gewichten die real eingebrachte Flache der Landwirte:
Wenn wir einen 100 ha-Ackerbaubetrieb annehmen, so kann dieser zur Erfiillung der erforderlichen 5
ha Vorrangflache 5 ha Brache (GF=1) oder 3,3 ha Pufferstreifen (GF=1,5) anlegen. Es ist aber auch
moglich, die Verpflichtung der OVF z.B. mit 7,1 ha Leguminosen (GF=0,7) oder 16,7 ha Zwischenfriichte
(GF=0,3) zu erfillen. Insofern ist der GF ein wichtiges Steuerungsinstrument. Aus
betriebswirtschaftlicher Sicht sind daher die gewichteten Flichen der OVF wichtig, da sie das
Entscheidungsverhalten der Landwirte widerspiegeln. Betrachtet man jedoch die 06kologische
Effektivitdt der OVF, so sind auch die ungewichteten OVF wichtig, da diese den 6kologischen Netto-
Effekt der MaBnahme zeigen. Insgesamt zeigt sich, dass Zwischenfriichte, Brachen und Leguminosen
die am haufigsten genutzten Optionen sind. Die Umsetzung der OVF ist regional jedoch sehr heterogen.
Ein Teil der Landwirte ist aufgrund der BetriebsgroRe (< 15ha), einem hohen Griinland- oder
Futterbauanteil oder der 6kologische Wirtschaftsweise von der Verpflichtung der Okologischen
Vorrangflache ausgenommen: Im LK Goéttingen mussten 23,5% und im LK Northeim 21,6% keine
Vorrangflachen anmelden (eigene Berechnung nach (8)). Von diesen ausgenommenen Betrieben sind
4,4% im LK Northeim bzw. 5,9% im LK Gottingen aufgrund der 6kologischen Wirtschaftsweise

ausgenommen. Die Umsetzung der okologischen Vorrangflache in Siidniedersachsen ist in Abb. 1

dargestellt.
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Abbildung 1: Umsetzung der Okologischen Vorrangfliche 2016 in Deutschland und Siidniedersachsen

(LK Gottingen und LK Northeim).
Quelle: Eigene Darstellung der ungewichteten Flichenanteile der OVF nach Daten des BMEL 2016 (6) & Dahl 2016 (8); LK
Gottingen ist folgend der Gebietsreform vom 1.November 2016 mit dem Altkreis Osterode/Harz dargestellt.
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3 Methoden

In dieser Arbeit wird das Leitfadeninterview als qualitative Forschungsmethode angewendet. Den
Befragten wird im Rahmen semi-strukturierter Fragen ein moglichst groRer Antwortspielraum
ermoglicht. Inhaltlich konzentrieren wir uns im Rahmen unserer Studie auf die Anbaudiversifizierung
und die 6kologischen Vorrangflachen, da der Griinlanderhalt in der Region Stidniedersachsen selten
vorzufinden ist. Der Interviewleitfaden gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil erfragen wir allgemeine
Eindriicke zum Greening im Zuge einer erzdhlgenerierenden Einstiegsfrage: "Wie haben Sie die
Einfiihrung der Greening-Mafinahmen wahrgenommen?". Im zweiten Teil widmen wir uns der
Wahrnehmung 6konomischer Implikationen und rechtlicher Anforderungen des Greenings durch die
Landwirte. Die Grundlage unserer Fragen bilden Erkenntnisse aus der Forschungsliteratur hinsichtlich
potentieller Anderungen ékonomischer Fundamentaldaten (16), moglicher Mitnahmeeffekte (23) und
technischer sowie administrativer Anforderungen des Greenings (25; 36).

Der dritte Interviewteil gilt den Erfahrungen der Landwirte hinsichtlich der 6kologischen Wirkung der
Greening-Malinahmen. Auch hier erfragen wir anhand von Einstiegsfragen die subjektiv
wahrgenommene Bedeutung der Greening-MaRBnahmen fir den Biodiversitatsschutz: "Beobachten Sie
eine Verdnderung beziiglich der Biodiversitdt durch die Integration der ékologischen Vorrangfléichen?"
und "Ist lhrer Meinung nach das Kriterium des Anbaus von drei Kulturen sinnfiihrend mit Blick auf die
Vermeidung von homogenen, gleichartigen Flichen?". Durch spezifische Nachfragen —auch basierend
auf bestehender Forschungsliteratur — zur Foérderung von Okosystemleistungen (19) und
Naturschutzzielen (28), sowie zur Phytohygiene hinsichtlich der Anbaudiversifizierung (23) erfragen
wir spezifische Aspekte, sofern diese nicht bereits in der Beantwortung der Einstiegsfrage benannt
werden.

Zwischen dem 4. und 19. Juli 2016 interviewten wir zehn Landwirte in den Landkreisen Gottingen und
Northeim. Die erste Kontaktaufnahme erfolgte nach dem Schneeballprinzip liber soziale Kontakte (26),
wie hiesige Verbande, Facebook-Gruppen mit landwirtschaftlichem Hintergrund und persoénliche
Kontakte, um eine mdglichst heterogene Stichprobe zu erhalten. Die Befragungen fanden im Wohn-
bzw. Arbeitsumfeld der Befragten statt. Eine theoretische Sattigung der Erkenntnisse (26) deutete sich
nach dem sechsten Interview an. Die Befragten validierten das transkribierte Interviewmaterial.
Anhand einer qualitativen zusammenfassenden Inhaltsanalyse werden die Aussagen unter
Bericksichtigung der Gitekriterien qualitativer Forschung (27) individuell analysiert. Zu diesem Zweck
transkribieren und reduzieren wir die Interviews auf die fiir unsere Analyse zentralen 6konomischen,
okologischen und rechtlichen Aspekte. Darliber hinaus nehmen wir in unsere Analyse auch weitere im
Zuge der Interviews benannte Aspekte auf, welche thematisch relevant sind, sich jedoch nicht unseren
literaturbasierten Aspekten zuordnen lassen. AnschlieBend diskutieren wir die Forschungsergebnisse

kritisch zur Gewahrleistung der intersubjektiven Vergleichbarkeit. Die Datenanalyse erfolgt mit dem
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Programm MaxQDA 12. Im Zuge dessen ordnen wir relevante Passagen des Interviewmaterials den
Analyseaspekten zu.

Die Befragungen wurden mit Landwirten in den Landkreisen Goéttingen und Northeim durchgefihrt.
Beide Landkreise liegen in Stidniedersachsen und verfiigen liber heterogene Standortbedingungen von
sehr guten Ackerstandorten im Leinetal bis zu maRigen Standorten im Solling, im Eichsfeld und an den
Harzrandlagen. In beiden Landkreisen sind Ackerbaubetriebe die mit Abstand wichtigsten
Betriebstypen, gefolgt von Futterbau- und Verbundbetrieben (Abb. 2). Entsprechend der regionalen

Betriebsstruktur wurden sowohl Ackerbau, als auch Verbundbetriebe aus beiden Landkreisen befragt.
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Abbildung 2: Landwirtschaftliche Betriebstypen in Siidniedersachsen.

Quelle: Eigene Darstellung der relativen landwirtschaftlich genutzten Flachen nach Daten der Regionalstatistik 2007 (31). LK
Gottingen ist folgend der Gebietsreform vom 1.November 2016 mit dem Altkreis Osterode/Harz dargestellt.

4 Ergebnisse

Die folgende Tabelle zeigt die Anzahl der Nennung bestimmter OVF-Typen im Zuge der Interviews.
Diese ist einerseits bezogen auf die Gesamtzahl aller analysierten Aussagen (zweite Spalte) und die
Anzahl der Landwirte, welche die jeweilige MalBnahme im Interview erwdhnt haben (dritte Spalte). Die

vierte Spalte zeigt die Umsetzung der OVF-Typen auf den befragten Betrieben (Tab. 2):
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Tabelle 2: Haufigkeit der Erwdhnung verschiedener OVF-Typen sowie deren Umsetzung

Haufigkeit Anzahl Anzahl
OVF-Option Nennung Landwirte mit | Landwirte mit
insgesamt Nennung Umsetzung
Zwischenfriichte 114 10
Streifenelemente 55 10
Brachflachen 26 6
Leguminosen 10 6
Landschaftselemente 5 4
Kurzumtriebsplantagen 2 1

Quelle: eigene Erhebung

Die Haufigkeit der Erwdhnung der verschiedenen Vorrangflichen korrespondiert in etwa mit dem
relativen Anteil der verschiedenen Optionen (Abb. 1). Allerdings kommt den Streifenelementen eine
Sonderrolle zu, da Landwirte diese Option sehr haufig diskutieren, wahrend die Umsetzung in
Sudniedersachsen lediglich 1,0-3,8 % der Vorrangflache einnimmt. Im Folgenden arbeiten wir typische
Aussagen mit Hilfe von Zitaten heraus und zeigen damit die aus Sicht der Landwirte wichtigsten
Aspekte unter Beriicksichtigung der benannten OVF-Typen. Insgesamt analysierten wir 144
Interviewaussagen und ordneten sie den Kategorien zu. Neben den rechtlichen, 6konomischen und
Okologischen Aspekten zeigt unsere Analyse, dass Landwirte auch standortliche Erwagungen treffen
und Vergleiche zu anderen PolitikmaBnahmen ziehen (Abschnitt 4.4). Unser Kategoriensystem ist in
Tab. 3 dargestellt. Es zeigt eine hierarchische Struktur aller Hauptkategorien und ihrer zugeordneten

Unterkategorien zur weiteren Spezifizierung. Zur Erklarung der Kategorien zeigen wir in Tab. 4 (vgl.

Anhang 1) typische Ankerzitate der Landwirte.
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Tabelle 3: Kategoriensystem, hierarchische Darstellung: Hauptkategorien fettgedruckt und
unterstrichen; Unterkategorien nachgeordnet und eingeriickt; Anzahl der Nennungen fiir die
jeweilige Kategorie in Klammern.

Einschdtzungen zur Umsetzung des Greenings (87)
Rechtliche Rahmenbedingungen (49)
Antragstellung (10)

Kritik an Beratung/ Information (5)
Hoher Verwaltungsaufwand (3)
Unsicherheiten Antragstellung (2)
Technische Anforderungen der Bewirtschaftung (25)
Einsatz chemischer Stoffe zu strikt (9)
Zu strikte Termine (6)
Kritik an Begrenzungen/ Abmessungen (3)
Auszahlungstermine zu spdt (2)
Kritik Griinlandurteil (2)
Sonstiges (3)
Einheitlichkeit der EU-Richtlinien (14)

Regionale Spezifika unzureichend berticksichtigt (6)
EU-einheitliche Regelungen positiv (4)

Zweifel hinsichtlich EU-einheitlicher Umsetzung/ Kontrolle (3)
Sonstiges (1)

Okonomische Erwigungen (31)
Erfahrungen (10)
Implementierungskosten (5)
Nutzung von Grenzertragsstandorten/ Restflachen (5)
Produktionsintegration (4)
Betriebsablauf (4)
Einfache Bewirtschaftung & Kontrollrisiken (3)
Standortliche Erwagungen (7)
Einschdtzungen zur 6kologischen Wirkung des Greenings (47)
Okologische Vorrangfliche (24)
Positive Wirkung (10)

Streifen- und Landschaftselemente (5)
Zwischenfriichte (4)
Brachen (1)

Keine Anderung gegeniiber vorher (8)

Negative Wirkung (3)
Sonstiges (3)
Anbaudiversifizierung (10)
Positive Wirkung (5)
Entbehrlich, da vorher schon vorhanden (5)
Zielkonflikt Rechtliche Rahmenbedingungen und Okologische Wirkung (8)

Greening in Siidniedersachsen nicht erforderlich (5)
Weitere Aussagen (10)

Allgemeine Aussagen zum Greening (8)
Aussagen zur 2. Sdule der GAP (2)

Quelle: Eigene Darstellung
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In den folgenden Unterkapiteln erldutern wir die Kategorien genauer. Da die Landwirte zu den
einzelnen Interviewthemen bisweilen mehrere relevante Aussagen treffen, geben wir fur jedes der
folgenden Unterkapitel zunachst die Gesamtzahl der getroffenen Aussagen an und beziehen uns dann

auf die konkreten Perspektiven der Landwirte.

4.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Fir die praktische Umsetzung des Greenings spielen die rechtlichen Rahmenbedingungen eine
wichtige Rolle (49 von 144 Aussagen). Die Landwirte sehen Herausforderungen bei der Antragsstellung,
den technischen Anforderungen der Bewirtschaftung und bei der Einheitlichkeit der EU-Richtlinien.

In Bezug auf die Antragsstellung dulRern sich die Landwirte kritisch zum Einfluss des Greenings auf die
betriebliche Anbauplanung: "Es bereitet mir mehr Arbeit, mehr Aufwand fiir die Kontrollen, im Biiro, in
der Planung" (15). In diesem Zusammenhang wird auch das mangelnde Beratungsangebot kritisiert:
"Im Vorfeld miissten die Informationen wesentlich friiher laufen, damit man entsprechend die
Fruchtfolge planen kann und nachher zusétzlich das Antragsgeschehen auch noch bewidltigen kann"
(15). Darilber hinaus bekunden alle Landwirte Unsicherheiten hinsichtlich der technischen
Anforderungen aufgrund zu starrer Richtlinien und eines instabilen Rechtsrahmens. So gibt die
Mehrheit der Landwirte an, dass Saat- und Mahdtermine aber auch Vorgaben zu Abmessungen und
Begrenzungen zu strikt seien. Dies betrifft insbesondere Streifenelemente: "[...] dass ich da eine
Begrenzung habe von 20 m und wenn ich diese 20 m - das wird ja mit Maschinen gemacht, die 3m
vielleicht breiter sind - um 10 cm (iberschreite, dass der ganze Bliihstreifen oder Randstreifen aberkannt
wird [...]. [Z]Ju sagen, dann ist der ganze Randstreifen nicht existent, ist auch wieder eine Vorschrift wo
ich sagen kann, es geht darum, die Bauern zu mafiregeln und nicht die Umwelt zu férdern" (14). Ein
weiteres Problem sei das mangelhafte ,Auflaufen” — das heillt das Sichtbarwerden der Pflanzen nach
der Keimung — der Saatmischungen auf BlUhstreifen, das zu Sanktionen fihren kann (12). Auch wird die
Regelung des Einsatzes chemischer Stoffe wird als zu streng und verbesserungsfahig eingeschatzt.
Speziell im Zwischenfruchtanbau werden zu geringe und nicht funktionale Eingriffsmoglichkeiten
kritisiert: "Wenn ich mein Greening iiber Zwischenfriichte erfiille, [...] indem wir eine Olrettich-Senf-
Mischung anbauen, und wir haben einen milden Winter, der Olrettich friert nicht kaputt, der Senf eher,
ich habe noch ein bisschen Altunkraut. Dann habe ich ohne Glyphosat da schon ein Problem" (16).

In Bezug auf die Einheitlichkeit der EU-Richtlinien duBern die Landwirte Zweifel hinsichtlich der
heterogenen regionalen Standortbedingungen und betonen, dass diese bei der
Malnahmengestaltung keine Beriicksichtigung fanden. In dem Zusammenhang sieht ein Landwirt die
standortliche Vielfalt als nicht verallgemeinerbaren Faktor: "Das (iber einen Kamm zu scheren, [...] wéire
wahrscheinlich sogar deutschlandweit nicht méglich, weil wir ganz andere Béden hier haben wie in der

Heide" (14). Trotz der kritischen Positionen rdumen einige Landwirte auch die Notwendigkeit ein, dass
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es einheitlicher Gbergeordneter Regelungen innerhalb der GAP bedarf: "Der Grundsatz, ich finde das
sehr positiv, dass es tiberall gleich ist. Nur so kann eine EU funktionieren, wenn wir alle unter denselben
Bedingungen leben und wirtschaften kénnen" (16). Jedoch stellen sich andere Landwirte die Frage,
inwieweit die EU-Richtlinien in allen EU-Staaten dhnlich streng kontrolliert werden und ob Deutschland

gef. Vorreiter bei Kontrolle und Umsetzung ist.

4.2 Okonomische Erwdgungen

Okonomische Erwigungen (31 von 144 Aussagen) der Landwirte orientieren sich insbesondere an
bestehenden Erfahrungen, den Implementierungskosten, der Rolle von Grenzertragsstandorten, den
Betriebsablaufen und der Maoglichkeit zur Produktionsintegration des Greenings, sowie der einfachen
Bewirtschaftung und geringen Kontrollrisiken. Die Option Zwischenfriichte spielt dabei eine
Schlisselrolle, da sie von allen Landwirten benannt wird. Die bestehenden Erfahrungen und die
geringen Implementierungskosten begriinden die haufige Nutzung dieser Option: "Wir sind ein
Betrieb der schon seit relativ langer Zeit mit Zwischenfriichten arbeitet, insofern bot sich das zu Anfang
zundchst einmal augenscheinlich oder vermeintlich an, dariiber das Greening zu erfiillen" (11) Auch
Mitnahmeeffekte spielen in diesem Zusammenhang eine Rolle: "Ich nehme den Effekt mit, weil ich
sowieso schon vorher Zwischenfriichte angebaut habe, fiir Zuckerriibenanbau und das damit
kombinieren kann. Es wdre fiir uns ein gréf3erer Verlust auf die Prémie zu verzichten, als die MafsSnahme
durchzufiihren" (13). Die Landwirte wahlen folglich die fiir sie einfachsten Optionen. "Ich habe mich da
nicht weiter mit befasst, [...] und hat in dem ersten Jahr auch geklappt, dass ich mein Greening mit dem
Zwischenfruchtanbau erfiillen konnte" (110).

In den Interviews betonen die Landwirte auch die Moglichkeit zur Integration des
Zwischenfruchtanbaus (17, vgl. Tabelle 4, Anhang 1) in die Produktion und dessen technisch einfache
Umsetzung. So lassen sich Zwischenfriichte gut in bestehende Betriebsablaufe integrieren:
"Ansonsten sind natiirlich fiir mich Zwischenfruchtfiéichen einfacher zu gestalten, weil ich die in der
normalen Fruchtfolge mit drin habe" (17). Auch bieten Zwischenfriichte die Maoglichkeit zur
Vermeidung einer Stilllegung von Ackerflachen: "[...] weil ich den Zwischenfruchtanbau nutze, um nicht
still legen zu miissen" (I5). Ein Landwirt gibt zudem an, dass er bei Zwischenfriichten geringere Risiken
hinsichtlich Kontrollen und Sanktionen erwartet (14, vgl. Tabelle 4, Anhang 1).

Streifenelemente bieten sich dagegen ggf. bei betrieblichen Restflaichen (Grenzertragsstandorte) an:
Eine Landwirtin gibt an, Bluhstreifen in den Ecken anzulegen, die nicht ackerfahig sind (I8). Die
Umsetzung von Greening auf nicht ackerfahigen Flachen und Grenzertragsstandorten wird von einigen
Landwirten als 6konomisch vorteilhaft angesehen: "Wir sind in der Situation, dass wir viele schlechte

Standorte haben, wo wir ein Greening mittels Brache machen [...] weil schlechte Bodenqualitdt, kalte
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Lagen, viel Waldrand, da sind wir froh, dass wir das liber so eine Greening-Mafsnahme I6sen kénnen"

(16).

4.3 Okologische Wirkung

Die okologische Wirkung der Greening-MaRRnahmen (47 von 144 Aussagen) wird von den Landwirten
sehr unterschiedlich eingeschatzt. Wahrend ein Teil der Landwirte positive 6kologische Wirkungen
hervorhebt, sehen andere Landwirte keine Anderungen durch die Einfiihrung des Greenings oder
geminderte Wirkungen durch strikte und komplexe rechtliche Rahmenbedingungen.

Der Anbaudiversifizierung schreiben einige Landwirte eine positive 6kologische Wirkung zu. Sie sehen
die gesetzlich geforderten zwei bzw. drei Hauptkulturen sowie die Vorgaben zur Flachennutzung als
sinnvoll an und heben die Forderung heterogenerer Flachen und guter phytosanitdarer Bedingungen
hervor: "Wirwollen alle fachlich korrekt handeln und sind an die Grundsdtze der guten fachlichen Praxis
gebunden und da gehért das einfach mit dazu, da kann ich keine Monokulturen hinstellen" (17).

Einige Landwirte ergdnzen, dass die alleinige Fokussierung auf Flachenanteile nicht sinnvoll ist,
sondern man in Fruchtfolgen denken miusse: "[...] wer vernlinftig Landwirtschaft macht, der baut eine
vernlinftige Fruchtfolge und das geht nicht mit ein oder zwei Kulturen [...]" (12).

Landwirt 9 halt die Anbaudiversifizierung fiir entbehrlich, da sie im Wesentlichen schon vorher
vorhanden war: "Ich habe auch vor dem Greening schon meine dreijéhrige Fruchtfolge eingehalten. Da
habe ich gar keine Probleme. Ich halte auch nichts von dieser Monokultur Mais“ (19).

Die OVF wird von einigen Landwirten mit der Férderung von Arten- und Strukturvielfalt in Verbindung
gebracht: "Es gibt fiir die Natur Vorteile. Man merkt, dass eine héhere Artenvielfalt da ist" (13). Landwirt
2 sieht zunachst den Umweltnutzen, allerdings beklagt er die Umsetzung: "Ich finde es ganz in Ordnung,
dass wir ein paar Fldchen rausnehmen und der Natur wieder ein bisschen Vorrangflédchen einréiumen,
aber wie es gehandhabt ist, ist vollkommen bescheuert" (12). Die Umsetzung der Greening-
MaBnahmen wird im Hinblick auf den Schutz der Biodiversitat auch von Landwirt 6 negativ beurteilt,
wenngleich er die allgemeine Absicht positiv bewertet: "In meinen Augen bringen die Greening-
Mafinahmen (iberhaupt gar nichts fiir die Natur [...]. Das ist von der Grundidee irgendwo positiv fiir die
Natur zu sehen, irgendwo sind das die falschen Mafsnahmen. [...] Man miisste das so gestalten, dass
man eine Fliche alle zwei Jahre mulcht, wenn ich eine 3 ha Fldche habe, dass ich 1,5 ha mulche und 1,5
ha Altbestand lasse, dass liberhaupt Deckung da ist, dann mag das auch was bringen" (16). Trotz der
benannten positiven Wirkungen fiir die Struktur- und Artenvielfalt sehen einige Landwirte die OVF
aufgrund derartiger Komplexitaten als ungeeignetes Instrument fir die Férderung der Biodiversitat an.
Daneben heben andere Landwirte positive Wirkungen der OVF auf Okosystemleistungen hervor,
wobei die Aussagen die generell kritische Haltung der Landwirte erkennen lassen: "Das lasse ich noch

gelten, dass bei Winterzwischenfriichten ein Erosionsschutz fiir nicht bewirtschaftete Fldchen da
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ist" (15). Landwirt 4 sagt: "[...] wenn ich Zwischenfriichte anbaue, méchte ich Benefit zuriickhaben, in
dem ich eine bessere Bodenstruktur habe, Néhrstoffe erhalte und das Bodenleben férdere, aber auch
das ist mit den derzeitigen Vorschriften nur eingeschrénkt bis gar nicht méglich" (14). Hieran wird
zugleich ein Zielkonflikt zwischen den rechtlichen Rahmenbedingungen (Abschnitt 4.1) und der
6kologischen Wirkung deutlich.

Daneben beschreiben einige Landwirte zwar positive 6kologische Wirkungen durch die OVF, betonen
jedoch, dass sie die entsprechenden MaRRnahmen bereits vor der Greening-Einflihrung durchgefiihrt
haben und stellen demnach keine Anderungen fest: "Zwischenfruchtanbau verhindert schon Erosionen,
das bringt schon sehr viel - fiir Bodenlebewesen auch. Aber das haben wir ja vorher auch schon
gemacht" (19).

Insgesamt sehen die befragten Landwirte fiir die Region Siidniedersachsen aufgrund der raumlichen
Strukturen keinen Bedarf fiir Greening: "Wir sind hier in Siidniedersachsen relativ griin strukturiert:
kleine Parzellen, viel Buschwerk. [...] Greening hier in unserem Bereich ist eigentlich schwierig und wird
liberbewertet" (14). Viel eher sehen die Landwirte den Bedarf fir UmweltmaBnahmen in anderen
Regionen Deutschlands oder Europas: "In unserer Region, in Siidniedersachsen, in den Héhenlagen, wo
alles klein strukturiert ist, da hétte man ein bisschen gezielter gucken miissen, ob man das den kleinen
Landwirten noch aufbiirdet, angesichts der Tatsache, dass wir an jeder Ecke einen Knick, ein Feldgehélz
oder eine Waldecke haben und auch von der Fruchtfolge her sehr vielféltig aufgestellt sind. Ich finde,
man miisste es flexibler sehen, aber grundsdtzlich finde ich das in den grof strukturierten Regionen

sehr sinnvoll" (17).

4.4 Standortliche Erwagungen und weitere Aussagen

Die Kategorien standértliche Erwagungen (7) und weitere Aussagen (10) wurden anhand des
Interviewmaterials gebildet und umfassen insgesamt 17 Aussagen. In Bezug auf die standortlichen
Aspekte wird von sieben Landwirten positiv erwdhnt, dass das Greening die Moglichkeit eroffnet, auch
schlechtere Standorte z.B. in Form von Brachen anzumelden (16) bzw. aufgrund einer kleinen
betrieblichen Strukturierung in Waldrandnahe Streifenelemente anzulegen (I3). Auch betreibt ein
Landwirt Zwischenfruchtanbau an Hangflachen zur Bodenlockerung und Verhinderung von Erosion (19).
Die weiteren Aussagen betreffen dagegen allgemeinere Anmerkungen zur Zielstellung des Greenings
und Beziige zur zweiten Saule der GAP. So wird die Grundintention des Greenings positiv
hervorgehoben. Insbesondere die Férderung des Natur- bzw. Biodiversitatsschutzes und die Erhaltung
des Landschaftsbildes mit seinen typischen Strukturelementen erachten die Landwirte als sinnvolle
Zielstellung, wenngleich sie die inhaltliche Ausgestaltung der Greening-MalRnahmen mit zahlreichen
Herausforderungen verbunden sehen (Abschnitte 4.1, 4.2, 4.3.). In Bezug auf die zweite Saule der GAP

sprechen sich zwei Landwirte fir die Teilnahme an freiwilligen NaturschutzmaBnahmen, wie den
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Agrarumweltmallnahmen, aus. Es wird auch angemerkt, dass bei derartigen freiwilligen MaBnahmen
nicht das bloBe Erfiillen der Anforderungen, sondern die Ausrichtung auf das Naturschutzziel im
Vordergrund steht: "[Beim Greening] sind nicht die Aspekte dabei, als wenn man mit
Kooperationsprogrammen oder Vertragselementen arbeiten wiirde, wo man dann auch sagt: da bin
ich froh, wenn ich ein bestimmtes Ziel erreiche. [Beim Greening] geht es darum, mit minimalem

Aufwand die Anforderungen zu erfiillen" (11).

5 Diskussion

Rechtliche Rahmenbedingungen: Die Landwirte stellen die EU-einheitliche Umsetzung des Greenings
aufgrund der naturrdumlichen und betriebsstrukturellen Heterogenitdt grundsatzlich in Frage.
Angesichts der regionalen Heterogenitat von Standortbedingungen kann das Greening aus Sicht der
Landwirte als einheitliche MaRRnahme keine Wirkung entfalten. Diese Kritik wird auch von
wissenschaftlicher Seite vorgetragen (28; 19; 24). Andererseits erkennen die Landwirte an, dass ein
einheitlicher Rahmen innerhalb der EU sinnvoll ist. Es wird jedoch in Frage gestellt, ob die Kontrollen
innerhalb der EU in gleicher Qualitat durchgefiihrt werden.

Technische Anforderungen werden von Landwirten insgesamt als Erschwernis wahrgenommen. Dies
zeigte sich auch in Interviews mit landwirtschaftlichen Experten zum Thema OVF in Deutschland (36).
Die Kritik der Landwirte betrifft zunéchst die speziellen Anforderungen fiir die einzelnen OVF-Optionen.
Des Weiteren zeigt sich am Beispiel der Pflanzenschutzmittel, dass Landwirte hauptsachlich die
konkrete technische Umsetzung auf ihren Betrieben reflektieren. Sie geben aus ihrer
berufsspezifischen Sicht an, dass Vorgaben zur Begrenzung des Einsatzes chemischer Stoffe gelockert
werden mussten, um z.B. klima- oder pflanzenbedingt eingreifen zu kénnen. Hieran zeigt sich ein
grundsatzlicher Konflikt: Der allgemeine wissenschaftliche Kenntnisstand geht dahin, dass chemische
Stoffe stark in die menschliche Gesundheit und die Okologie eingreifen (3; 7; 9). Der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln widerspricht somit grundséatzlich dem Schutz der Biodiversitat (11). Ein Verbot
von Pflanzenschutzmitteln kénnte andererseits aus Sicht der Landwirte die technische Umsetzung
bestimmter OVF-Optionen wie z.B. Zwischenfriichte erschweren.

Die befragten Landwirte befinden sich im zweiten Jahr der Greening-Umsetzung und es existieren
weiterhin Unsicherheiten. Experten nannten in einer Befragung z.B. unklare Kategorien von
Malnahmen, Vorgaben hinsichtlich Breiten und Nutzungsoptionen von Streifenelementen als
Unsicherheitsfaktoren (36). Viele Aussagen der Landwirte beschéaftigen sich hingegen nicht mit dem
konzeptionellen Gerist des Greenings, sondern eher mit der betriebsspezifischen Umsetzung. Dies
erlaubt die Schlussfolgerung, dass sich die Landwirte im zweiten Jahr bereits an die komplexen

rechtlichen Vorgaben angepasst haben und sich bei der Umsetzung auf die produktions- bzw.
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betriebsspezifischen Aspekte konzentrieren. Okologische Aspekte spielen dagegen kaum eine Rolle in
den Uberlegungen zur technischen Umsetzung.

Okonomische Erwigungen: Die Landwirte entscheiden sich (iberwiegend fiir MaRnahmen mit
geringen Implementierungskosten. Des Weiteren berticksichtigen sie ihre personlichen Erfahrungen,
die einfache Umsetzbarkeit der MalRnahmen und mogliche Mitnahmeeffekte bei ihren
Entscheidungen. Fiir die Wahl der OVF werden gerne Grenzertragsstandorte gewahlt, da hier die zu
erwartenden Kosten gering sind. Insgesamt decken sich die Aussagen der Landwirte mit der Literatur
(33; 32; 24).

Anhand der Interviews wurde zudem ersichtlich, dass die technischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen deutliche 6konomische Implikationen aufweisen, was auch in anderen
Publikationen zu Greening gefunden wurde (36). Aus den Aussagen der Landwirte wird deutlich, dass
die rechtlichen Bestimmungen der agronomischen betrieblichen Praxis entgegenstehen. Dies trifft
insbesondere auf Streifenelemente zu, bei denen Landwirte z.B. aufgrund von nicht aufgelaufenem
Saatgut oder Messfehlern sanktioniert werden kénnen. Dennoch geben 6 von 10 Landwirten an, die
eher komplizierte Option der Blihstreifen umgesetzt zu haben. Andererseits zeigt die haufige Wahl
der Zwischenfriichte, dass diese Option aufgrund der geringen Risiken fiir mogliche Kontrollen und der
bestehenden langjahrigen Erfahrungen in der Umsetzung gerne gewahlt wird.

Okologische Wirkung: Der Anbaudiversifizierung wird eine 6kologische Wirkung beigemessen. Einige
Landwirte heben etwa die guten phytosanitdren Bedingungen hervor. Sowohl in der Literatur als auch
von den befragten Landwirten wird jedoch auf den hoheren Erfolg durch zusatzliche Fruchtfolgeglieder
und strengere Flachenrestriktionen verwiesen (35; 32; 10). Aus diesen Griinden haben die befragten
Landwirte nach eigener Aussage bereits vor der Einflihrung des Greenings 6kologisch wirksam
gewirtschaftet und es wurde durch die Einfihrung des Greenings nach ihrer Wahrnehmung kaum ein
zusatzlicher Effekt erzielt.

Die recht positive Einschatzung der Anbaudiversifizierung steht im Kontrast zur eher kritischen
Einschatzung von Seiten der Wissenschaft: Heinrich et al. (2013) kritisieren, dass die
Anbaudiversifizierung nicht einmal eine Fruchtfolge als Erfordernis vorsieht (21), so dass eine sehr
einseitige Anbauplanung weiterhin auch mit diesem Kriterium moglich ist. Viele Betriebe sind aufgrund
von Sonderregeln ausgenommen. Des Weiteren zeigt das Impact Assessment der EU Kommission
(2011), dass lediglich auf 8 % der Betriebe Uberhaupt Kosten durch Anbaudiversifizierung entstehen
(12: S. 9). Lakner und Holst (2015) schatzen, dass auf 10 % der deutschen Betriebe Anderungen
notwendig sind (24). Steinmann und Dobers (2013) konnten mit Hilfe von Invekos-Daten zeigen, dass
auf ca. 25 % der niedersachsischen Ackerflache einseitige oder kritische Fruchtfolgen angewandt
werden und dass sich die Vielfalt der Fruchtfolgen im Zeitraum 2005-2010 deutlich reduziert hat (34).

Der OVF spricht ein Teil der Landwirte im Grundsatz eine positive 6kologische Wirkung zu. Die

Seite 13 von 21



regulierenden Okosystemleistungen sowie die Arten- und Strukturvielfalt werden in diesem
Zusammenhang erwadhnt. Diese Wahrnehmung wird von der Literatur bestatigt: So zeigen Hauck et al.
(2014) far Pufferstreifen eine Steigerung der regulierenden und kulturellen Leistungen (19). Die
Literatur bestatigt auch die positive Wirkung der MalRnahmen — insbesondere von Streifen- und
Landschaftselementen sowie Brachen (29) — auf Arten- und Strukturvielfalt in Abhangigkeit von
regionalen Bedingungen (22; 4; 29). Die Landwirte weisen jedoch an verschiedenen Stellen darauf hin,
dass diese beschriebenen positiven Wirkungen durch inaddaquate Regulierungen konterkariert werden.
Aufgrund der bestehenden rechtlichen Komplexitaten und der damit verbundenen Unsicherheiten
greifen Landwirte auf die Moglichkeit zur Umsetzung etablierter Mallnahmen, wie Zwischenfriichte,
zurilick, wodurch 6kologische wirksame MaRnahmen, wie Streifenelemente, eher in geringem Umfang
umgesetzt werden.

Viele Landwirte kritisieren in den Interviews die rechtliche Umsetzung des Greenings und einige geben
an, freiwillige Agrarumweltmalinahmen zu praferieren. Auch die Literatur schlussfolgert, dass die
betriebliche Forderung von Umweltzielen durch die rechtlichen Vorgaben eher behindert wird (19; 29;
36). Die Literatur deutet darauf hin, dass regional angepasste, zielgerichtete und freiwillige
AgrarumweltmalRnahmen effektiver sind als das obligatorische Greening (2; 30), weil sie besser in den
Betriebsablauf integriert werden kdnnen (25), und daher eine bessere Akzeptanz unter den

Landwirten erzielen.

6 Fazit

Die Interviews zeigen, dass rechtliche Vorgaben die Entscheidungen der Landwirte beeinflussen. Fiir
die betriebsindividuelle Gestaltung des Greenings spielen 6konomische Griinde eine wichtige Rolle.
Dies entspricht den Erwartungen in der Literatur (33; 24). Uberraschend ist dagegen die Haufigkeit,
mit der Probleme in der rechtlichen und administrativen Umsetzung genannt und kritisiert werden.
Grundsatzlich wird das Greening zwar akzeptiert, jedoch ist die MaBnahmengestaltung aus Sicht der
Landwirte nicht addaquat. Daraus leiten viele Landwirte ab, dass Greening im Ergebnis kaum Wirkung
entfalten wird. Die so empfundene mangelnde 6kologische Wirksamkeit untergrabt die Akzeptanz der
Politikmallnahme. Die Wahrnehmung der okonomischen Fragestellungen zeigt hingegen, dass
Landwirte sich zunachst an moglichen Kosten einer Mallnahme orientieren. Um die politischen
Zielsetzungen zu erreichen, mussten vor allem die rechtlichen Vorgaben derart angepasst und
vereinfacht werden, dass Landwirte einen Anreiz haben, auch komplexere und somit 6kologisch

wirksame MalRhahmen umzusetzen.
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Zusammenfassung
Wahrnehmung und Anpassungsverhalten der Landwirte an
Greening: eine qualitative Studie in Siidniedersachsen

Die Einflihrung des Greenings der Direktzahlungen wurde 2013 im Zuge der Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik beschlossen. Seit 2015 ist der Erhalt der Direktzahlungen fiir Greening-pflichtige Betriebe
an die Einhaltung spezifischer Kriterien zur Verbesserung des Umweltzustandes von Agrarlandschaften
geknlpft. Wahrend die Okologische, betriebswirtschaftliche und volkswirtschaftliche Wirkung des
Greenings vielfach untersucht wurde, liegen zur Perspektive der betroffenen Akteure bisher nur
wenige Erkenntnisse vor. Anhand von Leitfadeninterviews analysieren wir, wie Landwirte in
Sudniedersachsen die MaRnahmen auf ihrem Betrieb umsetzen, was ihre Entscheidungen beeinflusst
und wie sie die Wirkung des Greenings wahrnehmen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Landwirte
der Einfliihrung des Greenings grundsatzlich positiv gegenliberstehen, dessen Akzeptanz aufgrund der
komplexen Gestaltung einzelner MaRnahmen - insbesondere der Okologischen Vorrangflachen -
jedoch gemindert wird. Hinsichtlich der Umsetzungsentscheidung Uberwiegen o6konomische
Erwagungen. Rechtliche Vorgaben werden als komplex wahrgenommen und konterkarieren die von

der EU-Kommission gesetzten Ziele zur Starkung des kumulativen Umweltnutzens.

Summary

Perception and adaptive behavior of farmers to greening:
a qualitative study in southern Lower Saxony

As part of the 2013 Common Agricultural Policy reform, greening measures were introduced. Since
2015, direct payments for farms subject to greening requirements have been linked to the compliance
with specific criteria for improving the environmental status of agricultural landscapes. While the
ecological and economic effects of greening have been investigated frequently, little is known about
the perspectives of the actors concerned. On the basis of guided interviews we analyze how farmers
in southern Lower Saxony implement the measures on their farms, what influences their decisions and
how they perceive the effects of greening. Our results show that farmers are fundamentally positive
about the introduction of greening, although its acceptance is reduced due to the complex design of
individual measures - in particular regarding ecological focus areas. With regard to the implementation
decision, economic considerations predominate. Legal requirements are perceived as complex and
counteract the objectives set by the European Commission to strengthen cumulative environmental

benefits.
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Anhang 1:

Tabelle 4: Kategoriensystem, Ankerzitate fiir die Kategorien (In Klammern ist die Anzahl der Nennungen in einer Kategorie vermerkt)
Quelle: Eigene Darstellung

Einschatzung zur Umsetzung (87)

Rechtliche
Rahmenbedingungen (49)

Antragstellung (10)
»Es ist viel durch die Biirokratie ausgebremst, was man freiwillig vielleicht anders machen wiirde, aber durch Verordnungen viele Sachen auch bald
lieber bleiben lasst“(13).

Techn. Anforderungen der Bewirtschaftung (25)
»Was ich so ein bisschen verwirrend finde, ist, dass man eine Brache bis zum 1.4. oder 30.4. eingesat haben muss. Das geht so ein bisschen an der Praxis
vorbei. Wenn man ein nasses Friihjahr hat auf einem Kalkstandverwitterungsboden, dann brauche ich da nicht eine Brache-Mischung zum festen Zeitpunkt
einsdhen, weil da komme ich gar nicht drauf“(16).

Einheitlichkeit der EU Richtlinien (14)
»lch halte es sehr schwierig auf der EU-Ebene Formulierungen und MalRgaben vorzugeben, die nachher fiir das komplette Gebiet der EU dann zu sinnvollen
und zielfihrenden Ergebnissen fihren“(11).

Okonomische Erwagungen (31)

Erfahrungen (10)
,Wir hatten unsere Dauerbrachen vorher schon, jetzt sind die auch da, nur das heif3t jetzt Greening. Fir uns ist es kein Unterschied” (16)“.

Implementierungskosten (5)
,Uber das Greening oder die Méglichkeiten die Greening-Verpflichtung zu erfiillen, das kann man mit unterschiedlichen MaBnahmen erfiillen, man sucht
sich diejenige aus, die am billigsten ist” (11).

Nutzung Grenzertragsstandorte (5)
,Ein Aspekt ist ja, wenn man z. B. Stilllegung oder Blihstreifenprogramme macht, dass man dann wirklich Flachen, wo sich das Bewirtschaften nicht lohnt
aufgrund des Zuschnittes der Flache oder der GroRe der Flache, dass man die bevorzugt aus der Produktion nimmt und fiir so etwas hergibt“(14).

Produktionsintegration (4)
»Man wird versuchen auch in der Produktion das Greening unterzubringen, um die Produktivitdt vorhandener Flachen zu erhéhen. Wo bislang z. B. ein
Zwischenfruchteffekt 6konomisch fraglich war, konnte die Greening-Pramie jetzt dazu flihren, trotzdem Zwischenfriichte anzubauen” (17).

Betriebsablauf (4)
»lch kann es wie gesagt zurzeit noch einbauen in meine Zuckerriibenfruchtfolge und Maisfruchtfolge hinsichtlich des Zwischenfruchtanbaus, das mache
ich. Ich bin ja auch ein relativ kleiner Betrieb, kann also dann nicht so stark mich anpassen, wie die groReren Betriebe, meinetwegen mit Blihstreifen” (19).

Einfache Bewirtschaftung und Kontrolirisiken (3)
»AuBerdem je mehr man in dem Bereich macht, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit einer Kontrolle und eine Kontrolle kann ich nicht beherrschen. [...]
Und auch dieses Risiko kann ich meinem Betrieb nicht zumuten, dass ich aufgrund eines dummen Fehlers einen groRen Malus hinnehmen muss, finanzieller
Art und zeitlicher auch” (14).

Standortliche Erwdgungen (7)
,Es ist flir uns sinnvoller mehrere kleine Sachen zu machen, weil wir viele Waldrandgebiete haben und sind ziemlich klein strukturiert mit einer durchschnittlichen
FlachengroBe von 1,25 bis 3 ha so etwas. Von daher ist sinnvoller eher Randstreifengeschichten und so zu machen” (I3).




Positive Wirkung (10)
,lch denke, dass mehrere kleinere Flachen irgendwie von Vorteil sind, als wenn ich eine GroRe habe. Auch z. B. der Feldhase liebt eine klein strukturierte
Landwirtschaft und wenn ich eine kleine Vernetzung von kleinen Ackerrandstreifen, von kleinen Bliihstreifen, da ist Deckung, da ist Asung im Winter, das

)

<

(8]

2

A

s o bringt der Natur viel mehr als groRe Flachen” (16).
:g 2 | Keine Anderung gegeniiber vorher (8)

5.8 ,»Mit Sicherheit haben wir einen Erosionsschutz, aber wie gesagt, wir haben es vorher gemacht, aus dem Grunde.” (12).

o0 ‘En Negative Wirkung (3)

S © »Aber in meinen Augen ist diese MalRnahme vollig falsch. Z.B. bei uns in der Gemarkung, da wird eine Greening-MaRRnahme mit normalen Grasmischungen
;g o angesat, da ist kaum Deckung da, da ist keine Asung, da bliiht Gberhaupt gar nichts. In meinen Augen ist das véllig falsch. Man miisste das positiver
S > gestalten, artenreicher gestalten, dass quasi fiir Insekten oder auch fiir Wildtiere Deckung und Asung ist, das ganze Jahr ist” (16).

[72)

£ Sonstiges (3)

w »Ansonsten, in dieser kurzen Zeit ist die Biodiversitat noch nicht angestiegen” (19).

Positive Wirkung (5)

»lch denke das gehort einfach zur nachhaltigen Bodenbewirtschaftung dazu. Wir wollen alle fachlich korrekt handeln und sind an die Grundsatze der
guten fachlichen Praxis gebunden und da gehort das einfach mit dazu, da kann ich keine Monokulturen hinstellen” (17).

Entbehrlich, da schon vorher vorhanden (5)
»Sicherlich ist es gut, dass es eine gewisse Fruchtfolge gibt, aber die gab es in der Praxis schon immer, ob man das gesetzlich regeln muss, wage ich mal zu
bezweifeln. Denn kein guter Landwirt wird nur eine Kultur anbauen, es sei denn er hat Dauerkulturen, ohne einen gewissen Wechsel in der Fruchtfolge
und von daher das vorzuschreiben ist ein bisschen praxisfern” (14).

Einschatzung Anbau-
diversifizierung (10)

Zielkonflikt Rechtliche Rahmenbedingungen u. Okologische Wirkung (8)
»,Bei den Randstreifengeschichten ist es immer so, dass es da hin und wieder Probleme gibt, dass ich eventuell Dauergriinland davon bekomme, wenn ich es nach
5 Jahren langer liegen lasse an manchen Stellen. [...], was 6kologisch vielleicht auch sinnvoller wiére, als das wieder umzubrechen” (I3).

Einschatzung zur 6kologischen Wirkung (47)

Greening in Siidniedersachsen nicht erforderlich (5)
»,Denn ich denke dass wir hier in Stidniedersachsen die Greening-Malinahmen nicht so nétig haben, wie in anderen Bereichen Europas und das alles (iber einen
Kamm zu scheren und auch in den klein strukturierten Landschaften hier zu sagen, es muss generell 5% still gelegt werden oder OVF geschaffen werden, geht denke
ich an einer guten fachlichen Praxis auch vorbei“ (14).

Weitere Aussagen (10)
»Mir geféllt Greening ganz gut. Ich finde es ganz in Ordnung, dass wir ein paar Flachen rausnehmen und der Natur wieder ein bisschen Vorrangflachen einrdumen” (12).




